SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 338/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a | ENEEEEEEEEEEEEE. I B
M N DN DS I DN DN DN DN, zastOpencho

Advokatskou kancelariou Bauer s. r. 0., Dénesova 19, Kosice, ICO 47 254 874, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Richard Bauer, proti postupu Okresného sudu Kosice I v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tk 2/2021 v suvislosti s nerozhodnutim o ndmietke zaujatosti vznesenej
3.janudra 2022 a 7. janudra 2022 ajeho opatreniam ¢.k.5 Tk 2/2021 z3. januara 2022
ac. k. 5Tk?2/2021 z 11. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. marca 2022 a doplnenou
27. maja 2022 doméha vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (dalej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Kosice I (dalej len ,,okresny
sud*) v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 5 Tk 2/2021 v stvislosti s nerozhodnutim o namietke
zaujatosti vznesenej 3. januara 2022 a 7. januara 2022 ajeho opatreniami ¢. k. 5 Tk 2/2021
z 3. januara 2022 (d’alej len ,,prvé opatrenie®) a ¢. k. 5 Tk 2/2021 z 11. janudra 2022 (d’alej len
,»druhé opatrenie®). Stazovatel navrhuje zruSit prvé opatrenie aj druhé opatrenie a prikazat
okresnému sidu, aby rozhodol o jeho néamietke zaujatosti vznesenej 3. janudra 2022
a 7. janudra 2022, a zaroven si uplatiiuje aj nahradu trov pravneho zastipenia.



2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Diia 3. januara 2022 v ¢ase o 08.10 h, a to pred uskuto¢nenim hlavného pojednévania vo svojej
trestnej veci, podal stazovatel’ prostrednictvom obhajcu ndmietku zaujatosti, ktorou ziadal, aby bol
predseda senatu JUDr. Cubos§ Veres vyluceny z vykonavania tikonov trestného konania vedeného
pred okresnym stidom pod sp. zn. 5 Tk 2/2021, o ktorej okresny sud nekonal, pretoze prvym
opatrenim na hlavnom pojednavani 3. januara 2022 uviedol, ze dovodom némietky zaujatosti je iba
procesny postup okresného sudu. Stazovatel ndsledne 7. januara 2022 doplnil svoju namietku
zaujatosti, o ktorej okresny sud znova nekonal, pretoze aj v druhom opatreni z 11. januara 2022
uviedol, ze namietka zaujatosti bola zalozena na procesnom postupe okresného sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' uviedol, ze dévodom podania ndmietky zaujatosti bol postup predsedu sendtu
v stilade so zdkonom ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny poriadok®), ktorym ustanovil stazovatelovi ndhradného obhajcu v obdobi, ked’ jeho
povodny obhajca ochorel a bol hospitalizovany s ochorenim COVID-19.

4. Zo samotnej Ustavnej staznosti a z jej priloh vyplyvaji nasledujiice podrobnosti: Obhajcovi
stazovatel'a bol 27. novembra 2021 diagnostikovany COVID-19, a preto hned’ nasledujuci den tito
okolnost’ oznamil elektronicky okresnému stdu. Termin hlavného pojednavania v predmetnej
trestnej veci nariadeny na 29. november 2021 bol zruSeny abol nariadeny novy termin
na 13. december 2021. Zarovenn bol stazovatelovi opatrenim ¢ k. 5 Tk 2/2021-689
z 29. novembra 2021 ustanoveny nahradny obhajca || | | S B Zdravotny stav
obhajcu staZovatela sa 5. decembra 2021 zhorSil, apreto bolo hospitalizovany v nemocnici.
Po ¢iastoénom zlepSeni zdravotného stavu 7. decembra 2021 obhajca stazovatela vo vecernych
hodinach z nemocnice adresoval okresnému sudu e-mail, v ktorom uviedol: ,, Sucasne uvadzam, zZe
obzalovany || N (st2zovatel', pozn.) nesihlasi s konanim hlavného pojedndavania v mojej
nepritomnosti, a ani v pritomnosti akéhokolvek nahradného obhajcu a bude to povazovat' za hrubé
poruSenie prava na jeho obhajobu. Vzhladom k tomu, Zze som na l6zku v nemocnici, Ziadam byt
vyrozumeny e-mailom do 10.12.2021. Ak nebudem vyrozumeny do 10.12.2021, budem mat za to, Ze
mam Sirit' covid a osobne sa dostavit' na sud v takomto stave.“ S poukazom na uz uvedené
formulacie podal 8. decembra 2021 predseda senatu na obhajcu st'azovatel’a staznost’ adresovanu
Slovenskej advokatskej komore. V odpovedi na obhajcov e-mail zo 7. decembra 2021 mu okresny
sid 9. decembra 2021 elektronicky ozndmil, Ze nasledujici termin pojednavania
je 13. decembra 2021. Dna 10. decembra 2021 bol obhajca st'azovatel'a prepusteny z hospitalizacie
do domacej liecby a nasledne 12. decembra 2021 o 21.59 h oznémil okresnému sudu, Ze vypovedal
v predmetne] trestnej veci plnomocenstvo stazovatelovi, ato z dovodu, ,,Ze predseda senatu
odmietol akceptovat’ zasadné existencné probléemy na strane obhajoby objektivneho charakteru
a neprejavil ani Stipku tolerancie k pravam obzZalovaného a obhajcu v tomto smere.".
Dna 13. decembra 2021 sa uskutocnilo pojednivanie (na ktorom sa ako obhajca staZovatela
zadastnil | . B pozn.). ktoré bolo odrocené z dovodu, aby si stazovatel

mohol zvolit’ nového obhajcu. V rovnaky deii okresny sud rozhodol o zruseni ustanovenia obhajcu

stazovatela || | | . B 2 st27ovatelovi bol opatrenim ¢&. k. 5 Tk 2/2021-724



z 13. decembra 2021 ustanoveny nihradny obhajca || | S - nasledujicom
pojednavani 3. januara 2022 (ktoré sa zacalo 8.50 h, pozn.) sa zi¢astnili ako obhajcovia stazovatel'a
a . 2 'UD:r. Richard Bauer. Napriek tomu, Ze nastali pochybnosti, &i
JUDr. Bauer opédtovne prevzal obhajobu stazovatela, predseda sendtu v zdujme ochrany
stazovatelovych prdv umoznil Ucast na pojedndvani obom obhajcom stazovatela, pricom
zaverecnu re¢ predniesol JUDr. Bauer a ||} I s2 k jeho zéverecnej reci pripojil. Na tomto
pojednavani bol zaroven vyneseny odsudzujici rozsudok proti stazovatel'ovi.

5. Stazovatel sa domnieva, ze okolnosti uvedené v predoSlom bode preukazuju nepriatel'sky
a zaujaty vzt'ah predsedu senatu okresného stidu voci jeho obhajcovi JUDr. Bauerovi. Tvrdil, Ze
predseda sendtu postupoval proti povodnému obhajcovi stazovatela nepriatel'sky a neodrocil
pojednavanie v predmetnej trestnej veci az do momentu, v ktorom by zdravotny stav tohto obhajcu
umoznoval v jeho pokracovani. Stazovatel’ zdoraznil, Ze hoci bol postup predsedu senatu v sulade
so zakonom, mal hrubym spdsobom zasiahnut’ do jeho prava na obhajobu a do jeho mozZnosti zvolit’
si slobodne svojho obhajcu. Poukazoval pritom na situdciu, ked’ odrocil pojednévanie z dovodu
karantény predvolanej znalkyne z odboru psychiatrie. Zaroven predstavil tedriu, Ze predseda senatu
sa snazil zbavit’ jeho obhajcu v konani, aby mohol do konania dosadit’ iného obhajcu. Poukazal
pritom na to, Z¢ || (druhy nahradny obhajca, pozn.) sidli v rovnakej budove ako
. <tory sa podla informécii stazovatela, resp. jeho obhajcu mal poznat’ s predsedom
senatu JUDr. VereSom a aj dcéra JUDr. Veresa mala v ur¢itom obdobi posobit’ u || EEGEG
ako advokatska koncipientka, a preto postup okresného sudu, ktorym posudil jeho namietky
zaujatosti ako namietky proti procesnému postupu sudu a d’alej sa nimi nezaoberal, predstavuje
porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu, zakladného prava na zakonného sudcu a prava
na spravodlivé stidne konanie.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny), zakladného prava na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Gstavy)
a prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu, ktory posudil
namietky zaujatosti stazovatela ako tykajlice sa procesného postupu sudu, apreto na nich
nereagoval.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Z argumentacie, ktort stazovatel’ predostrel vo svojej Gistavnej staznosti, vyplyva, ze konajuceho
sudcu okresného sudu povazoval za zaujatého proti svojmu obhajcovi z dovodu, Ze tento sudca
vjeho trestnom konani nepostupoval podla pokynov jeho obhajcu, ale podla zakona. Dalej
za prejav zaujatosti povazoval aj to, ze vreakcii na neprofesionalny a arogantny slovnik
predmetného obhajcu podal sudca na neho podnet Slovenskej advokatskej komore. A napokon
okolnost’, ked’ sa sudca okresné¢ho stdu v sulade s prisluSnym pravnym predpisom nezaoberal



obsahom jeho ndmietky zaujatosti z dovodu, ze sa tykala iba procesného postupu sudu, povazoval
za porusenie nim oznacenych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru.

9. Ustavny sid konstatuje, e sudca okresného sadu JUDr. Vere§ pri ustanoveni nahradného
obhajcu stazovatel'ovi z dovodu praceneschopnosti jeho povodného obhajcu postupoval logicky
a relevantnym spdsobom vyuzil moznost’ podl'a § 42 ods. 1 a 2 Trestné¢ho poriadku (Ak je dovodna
obava, Ze by mohlo byt zmarené hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost’
zvoleného obhajcu alebo ustanoveného obhajcu, na ktorého pritomnosti obvineny trval, méze byt’
obvinenému popri zvolenom obhajcovi alebo ustanovenom obhajcovi ustanoveny néhradny
obhajca. Nahradny obhajca mé rovnaké prava a povinnosti ako zvoleny obhajca alebo ustanoveny
obhajca; na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti ich vSak mdze vykonavat' iba v pripade
neucasti zvoleného obhajcu alebo ustanoveného obhajcu.).

10. Ustavny sud ale v prvom rade skuimal, ¢ st naplnené podmienky na uplatnenie jeho pravomoci,
t. j. prdvomoci preskiimat ustavni opodstatnenost namietok stazovatela smerujicich proti
napadnutému postupu okresného sudu. Pri posudzovani tstavnej st'aznosti staZzovatel’a totiz Gstavny
sud vychadza z principu subsidiarity, na ktorom je zaloZzend jeho pravomoc rozhodovat
o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a Gcel subsidiarneho postavenia Gstavného sudu
pri ochrane zékladnych prav a slobdd spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte
ultima ratio nStitucionalny mechanizmus, ku ktoré¢ho uplatneniu dojde az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'ajii. Opacny zaver
by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sidu, ktorého pravne dosledky su
premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zakona o tistavnom stde (m. m. III. US 149/04).

11. Ustavny sud ztohto dovodu zdoéraznil, Ze postup sudcu okresného sudu, ktory bol pre
stazovatela dovodom na podanie Ustavne] staznosti ma stazovatel moznost namietat’ najprv
v odvolani proti nepravoplatnému odsudzujiicemu rozsudku a pripadne za splnenia zakonnych
podmienok aj v dovolani. Odvolaci std v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci je
sudom s plnou jurisdikciou, v ktorého pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj
pravnych okolnosti posudzovaného pripadu vratane opravnenia preskimat potencidlnu zaujatost’
zakonného sudcu, resp. sposob, akym vybavil ndmietku zaujatosti stazovatel’a.

12. V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, Ze Gstavné sudnictvo je vybudované predovsetkym
na zdsade preskiimavania pravoplatne skoncenych veci. V danej veci preto ani nepovaZzuje
za potrebné obSirnejSie sa zaoberat’ argumentdciou stazovatela, pretoze aj v pripade
opodstatnenosti jeho tvrdeni existuji moznosti ndpravy v d’alSom priebehu trestného konania, na co
stabilne poukazuje vo svojej ustalenej judikatare, podl'a ktorej trestné konanie je od svojho zaciatku
az do konca procesom, v ramci ktoré¢ho sa pri vykonavani jednotlivych ukonov mézu zo strany
organov Cinnych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych stdov
napravat’, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich $tadiach
trestného konania, apreto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno
na ustavnom sude prostrednictvom staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ také pochybenia
prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré
mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy



(Iv. US 166/2010, 1I. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Z toho dovodu
namietky st'azovatela tykajice sa porusenia nim oznacenych prav napadnutym postupom okresného
sudu treba v kontexte uvedeného povazovat’ za predcasné.

13. Na tomto zaklade ustavny sud ustavnu staznost’ st'azovatel'a odmietol ako nepripustni podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

14. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



